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La teoría de la evolución por selección natural ha generado controversia desde su aparición hace ahora algo 
más de 150 años. Esto puede considerarse normal dadas las importantes connotaciones que tiene para los 
seres humanos más allá de las estrictamente científicas. Sin embargo, es relativamente fácil encontrarse con 
críticas vertidas desde el ámbito científico en las que se deja ver claramente la influencia de prejuicios 
personales. Casi cada nueva publicación que ofrece la más minima novedad en cuanto a la evolución se 
intenta aprovechar para defender el final de la teoría de la evolución por selección natural. Cuando indagamos 
un poco en la crítica en seguida nos encontramos con que encaja perfectamente con la teoría y simplemente la 
enriquece con algún detalle que todavía se comienza a explorar. Los que planteaban la crítica o bien no 
entendían la teoría o bien no la quieren entender. Al final la teoría de la evolución por selección natural sale 
reforzada con cada nuevo embate. eVOLUCIÓN 6(1): 17-20 (2011). 
 




The theory of evolution by natural selection has generated controversy since its appearance just 150 years 
ago. This can be considered normal given the important connotations for human beings beyond those strictly 
scientific. However, it is relatively easy to find criticisms from scientists which clearly show the influence of 
personal prejudices. Almost every new scientific publication that offers the minimum novelty on evolution is 
exploited to defend the end of the theory of evolution by natural selection. When the criticism is investigated 
we find that fits perfectly with the theory and simply enriches it with some detail still waiting a deeply 
exploration. Those who raised the criticism either did not understand the theory or do not want to understand 
it. At the end the theory of evolution by natural selection is reinforced with each new criticism. 
eVOLUCIÓN 6(1): 17-20 (2011). 
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Acabamos de conmemorar con gran éxito en 
todo el mundo el bicentenario del nacimiento de 
Charles Darwin y el sesquicentenario de la 
publicación de su obra más relevante “El origen 
de las especies” (Darwin 1859). La innumerable 
cantidad de actos que se han realizado por 
doquier incluyen exposiciones y conferencias, 
números especiales en revistas tanto científicas 
como divulgativas, programas de radio y 
televisión, congresos… La ocasión no merecía 
menos y todos estos acontecimientos han 
ayudado considerablemente a extender nuestra 
comprensión de la evolución, algo muy necesario 
debido fundamentalmente a la gran oposición que 
ha despertado la teoría, especialmente por 
cuestiones alejadas de la ciencia. Estas críticas no 
deberían afectar a los científicos pero desgracia-
damente los prejuicios se inmiscuyen en nuestras 
vidas de seres humanos sin darnos cuenta y con 
frecuencia encontramos al científico dejándose 
llevar por sus creencias de todo tipo y 
anteponiéndolas a la verdad de los hechos. 
 La teoría de la evolución por selección 
natural es una teoría fundamental en las ciencias 
biológicas pero de calado mucho mayor que el 
que abarcan las ciencias de la vida. No es de 
extrañar, ya que sus consecuencias tienen 
profundas implicaciones para el ser humano. Se 
la ha acusado de ser tanto de izquierdas como de 
derechas en ambos casos sin un soporte real (ver 
Casal En prensa) y por supuesto ha sufrido 
embates por parte de todo tipo de religiones 
afortunada-mente sin éxito (ver también Ayala 
2007). 
Fig. 1. Charles Darwin uno de los padres de la
teoría de la evolución por selección natural.  
S. Merino – Evolución por selección natural 
 
- 18 - 
Pero lo más preocupante es la animadversión 
tan acientífica que uno nota en algunos colegas 
de profesión. Un científico que rechaza una teoría  
debería hacerlo siempre sobre la base de datos, 
hechos y evidencias. Y las evidencias que se han 
acumulado en los últimos 150 años no han hecho 
sino apuntalar la teoría de la evolución por 
selección natural. A Darwin le tocó proponer su 
teoría con menos información de la que le 
hubiera gustado. La propuesta se basa en postula-
dos relativamente sencillos pero difíciles de 
demostrar en aquel entonces: Variación hereda-
ble, supervivencia (reproductiva) diferencial, 
competencia y adaptación, la nueva generación 
hereda rasgos adaptativos, y con tiempo y 
selección… especiación. Algunos parecen negar-
se a entender el significado de estos sencillos 
postulados y reclaman insistentemente que la 
evolución por selección natural es una tautología. 
Es esta una crítica que en la actualidad está 
ampliamente superada y en realidad se considera 
que está limitada a aquellos que no entienden la 
teoría (véase, por ej., Moreno 2008; Gardner 
2009).  
Por supuesto el avance en nuestros conoci-
mientos ha sido enorme. Por ejemplo, uno de los 
problemas principales de Darwin era la herencia. 
No sabía nada sobre cómo se producía ni en qué 
se basaba, y no podía explicar por qué una 
característica transmitida por un progenitor no se 
diluiría al mezclarse con las características del 
otro progenitor en la reproducción sexual. Con el 
redescubrimiento de las leyes de Mendel, el 
descubrimiento del material genético y la estruc-
tura del ADN y muchos otros avances sobre su 
funcionamiento, por fin existía una base para 
explicar correctamente la herencia. En base a 
algunos de estos descubrimientos en los años 30 
del siglo pasado se refundó la teoría de la 
evolución en el llamado neodarwinismo. Todavía 
hoy en día la ciencia sigue avanzando con pie 
firme en los conocimientos sobre la herencia pero 
en los últimos años se ha venido a producir un 
gran avance en otro de los postulados más 
importantes de la teoría de Darwin: La 
generación de variación. Para que la selección 
actúe tiene que producirse variación entre los 
individuos de una población y en la época de la 
refundación darwiniana se consideraba que esa 
generación de variación debía producirse en gran 
medida por medio de mutaciones al azar, es decir, 
con igual probabilidad de ocurrir en cualquier 
lugar del genoma de un individuo. Las causas 
podrían ser múltiples, errores en la copia de ADN 
y en los mecanismos de reparación, mutación por 
la acción de agentes externos de distintos tipos, 
etc… Sin embargo, también hemos avanzado 
mucho en nuestra comprensión de los meca-
nismos de generación de variación. Hoy 
comprendemos mejor cómo se forman los seres 
vivos a partir de la información genética, cómo 
toda una jerarquía más o menos enmarañada de 
genes influyen unos en otros a la hora de 
conformar un ser vivo y cómo las mutaciones en 
uno de esos genes suponen cambios más drásticos 
que otros. Sabemos también que la duplicación 
de ciertos genes en el genoma ha tenido una gran 
relevancia en la generación de complejidad y 
diversidad. Todos estos avances están estrecha-
mente ligados al campo de la “evo devo” o 
biología evolutiva del desarrollo y representan, 
sin duda, un gran salto adelante en nuestra 
comprensión de la evolución.  
A esto hay que sumar el hecho de que las 
mutaciones no parecen ocurrir siempre de manera 
tan azarosa como se suponía previamente. Se han 
encontrado zonas más proclives a la acumulación 
de mutaciones con respecto a otras en los 
genomas de los organismos estudiados. Por 
supuesto una primera explicación para esta 
acumulación de cambios en unas zonas y no en 
otras podría ser la acción de la selección natural. 
En las zonas del genoma donde el resultado fuera 
fatal, es decir, con una fuerte selección en contra, 
no se acumularían las mutaciones. Esos organis-
mos no prosperarían. Sin embargo, sin descartar 
la acción de la selección natural, puede haber 
otras razones. En un artículo reciente William 
Amos (Amos 2010) explora 
los patrones de agrupaciones 
de mutaciones puntuales 
generados en una población 
semi-real de cromosomas 
bajo dos posibilidades: 
1. Mutación al azar donde las 
mutaciones ocurren inde-
pendientemente, y 2. Un 
proceso de no independencia 
donde la presencia de una 
mutación puntual aumenta 
ligeramente las posibilidades 
de que ocurra otra mutación. 
Es decir, la acumulación de mutaciones puntuales 
se produciría simplemente por la existencia de 
una tendencia a la no independencia de las 
mutaciones locales no debida a factores locales 
que aumenten la tasa de mutación. Los resultados 
de su estudio muestran un mejor ajuste a los datos 
reales disponibles para el modelo de no indepen-
dencia que para el modelo de distribución al azar. 
W. Amos nos indica que de ser correcta la 
alternativa que presenta, que las mutaciones 




Fig. 3. Ejemplo de una mutación puntual (SNP) en un
fragmento de ADN.
S. Merino – Evolución por selección natural 
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puntuales se acumulan de manera no indepen-
diente, podría afectar seriamente a campos tan 
importantes como la construcción de filogenias, 
produciendo clados espurios que podrían inter-
pretarse como debidos a la acción de selección 
balanceadora (balancing selection). ¿Supone esto 
un grave problema para la teoría de la evolución 
por selección natural? Pues no. Como William 
Amos dice, este tipo de acumulación de muta-
ciones en ciertas zonas del genoma podría llegar 
a ser beneficiosas para los organismos ya que se 
acumularían en zonas polimórficas donde es más 
probable que las mutaciones sean beneficiosas. 
Sin embargo, la cuestión es que, si son o no 
beneficiosas, seguirá dependiendo en último 
término de la selección natural. Es decir, de si las 
mutaciones permiten la generación de un fenotipo 
capaz de adaptarse mejor al ambiente en el que 
vive (o dicho de otro modo, de dejar más 
descendencia en la siguiente generación). Decir 
lo contrario supone una vez más confundir 
selección natural y generación de variación, una 
confusión ampliamente extendida en círculos 
antidarwinistas. Sin embargo, generación de 
variación y selección son dos mecanismos 
íntimamente unidos en el proceso evolutivo pero 
que trabajan a distintos niveles. Darwin nunca 
dijo que la selección natural generaba variación si 
no que actuaba sobre la variación que se generaba 
por otros mecanismos que él desconocía. He oído 
a algunos colegas hablar de la generación de 
variación como si con eso bastara para producir 
evolución. Se produce un cambio en el genoma, 
una mutación en un gen regulador, una fusión de 
genomas, una metilación de genes… y ya 
tenemos un nuevo organismo. La evolución se ha 
producido. No, no. Ahora es cuando entra en 
acción la gran idea de Darwin y prosperan 
algunos de esos organismos y otros no. Es 
entonces cuando tenemos cambio evolutivo. 
Cuando se suman todos los factores, generación 
de cambio heredable y selección natural, es 
cuando cambian las composiciones genéticas 
poblacionales, es entonces, cuando se produce 
evolución. La generación de variación es el 
combustible necesario para que el motor de la 
evolución, la selección natural, actúe. El hecho de 
que puedan existir zonas en el genoma donde se 
puedan acumular mutaciones puntuales de 
manera no independiente, por un lado no descarta 
el hecho de que puedan ocurrir en otras zonas del 
genoma y, por otro, resulta enriquecedor para 
nuestra comprensión de la evolución. Ahora 
vamos conociendo más los mecanismos de 
generación de variación que Darwin y sus 
seguidores neodarwinistas no conocían. La 
ciencia avanza y da mayor solidez a la teoría de 
Darwin. Por otro lado, decir que del trabajo de 
W. Amos se desprende la existencia de la 
herencia de caracteres adquiridos supone una 
tergiversación tan grosera y absurda que no 
merece mayor comentario.  
Hay también quien ha reclamado que la 
evolución por selección natural no es una ciencia 
porque carece de apoyo experimental. No sé si 
vale la pena dedicar mucho tiempo a discutir 
sobre este punto. Habría que recomendar a quién 
mantenga esa postura que se lea al magnifico 
libro de Ernst Mayr “Así es la biología” (Mayr 
1995). A renglón seguido le podríamos recomen-
dar que leyera el magnífico ejemplo de evolución 
en acción que suponen los trabajos que el 
matrimonio Grant ha realizado durante las 
últimas décadas en las Islas Galápagos (Grant y 
Grant, 2008; ver también Weiner 2002) y 
finalizar diciéndole que se haga con los 
resultados de los experimentos de Dodd o los de 
Lenski y Travisano (Dodd 1989; Lenski y 
Travisano 1994).  
Por supuesto que no debemos dogmatizar a 
Darwin y pensar que ya lo sabemos todo sobre 
evolución. Los resultados de la ciencia en los 
Fig. 4. Esquema mostrando el efecto de la deriva genética sobre la
composición de una población. Lejos de oponerse a la selección
natural solo muestra como puede variar el resultado de la misma
cuando actúa sobre distintas variaciones con distinta intensidad y
en diversas direcciones. 
Fig 5. La epigenética se suele poner como un ejemplo de 
evolución no sujeta a selección natural ¿es algo que 
mantienen los estudiosos de esta área de investigación? 
S. Merino – Evolución por selección natural 
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últimos 150 años han supuesto un enorme avance 
en nuestra comprensión de la vida y su 
diversidad. La ciencia sigue avanzando y quizá 
algún día encontremos nuevos mecanismos 
implicados en la evolución de los seres vivos. 
Hay muchas cosas que todavía no sabemos. Sin 
embargo, hoy en día la teoría de la evolución por 
selección natural sigue gozando de una estupenda 
salud, reforzada por años y años de trabajo 
científico. Hubo quien se quejó de que si se 
reducía el darwinismo a selección natural no se 
podría derribar nunca (ver Dennett 1995). Como 
no soy amigo de “ismos”, llamémosla teoría de la 
evolución por selección natural y sigamos 
investigando. Si malo para un científico es no 
entender una teoría, peor aún es no querer 
entenderla. Especialmente si las razones últimas 
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